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Éditorial 
 
La Revue Africaine des Humanités (RAH) est une revue internationale de 
sciences sociales à comité de lecture du Département de Sociologie de 
l’Université Joseph Ki-Zerbo. Elle publie deux numéros par an aux Presses 
universitaires de Ouagadougou. Elle publie des articles des disciplines 
relevant des humanités (Sociologie, anthropologie, Géographie, Histoire, 
Éducation, Philosophie, Psychologie, Politique, Économique, Droit, 
Linguistique, Communication). 
C’est une revue internationale à caractère pluridisciplinaire dont le siège 
social est à Ouagadougou. Les textes publiés par la revue proviennent 
d’horizons divers qui composent le vaste champ des disciplines issues des 
sciences humaines et sociales, des sciences juridiques et politiques, des 
sciences économiques et tout autre champ disciplinaire. 
La revue promeut et soutient la réflexion et la compréhension des 
dynamiques autour des questions de l’humanité. Elle encourage la 
production de textes de synthèse, de réflexions d’ordre théorique axées sur 
des études portant sur les thèmes liés aux défis des sociétés ; de travaux 
restituant la problématique des politiques publiques, des exigences 
économiques et organisationnelles, des réalités culturelles et des questions 
de tous ordres que pourrait soulever notre existence ; des apports de type 
herméneutique interprétant, dans un sens pluridisciplinaire, les 
innovations de l’intelligence artificielle et son impact sur la vie humaine ; 
des critiques de portée éthique e/out idéologique des transformations 
sociales et humaines marquées par les innovations et les expérimentations 
dans nos sociétés contemporaines ; des articles synthétisant ou établissant 
l’état des connaissances, retraçant l’évolution de la pensée autour des 
notions de valeurs humaines, ou orientant les enjeux de ce rapport vers de 
nouveaux horizons ; des actes de colloques aux thématiques autres peuvent 
être publiés par la Revue.  
La Revue Africaine des Humanités (RAH) est une tribune pour les 
chercheurs, les enseignants, les praticiens et pour les étudiants qui 
s’intéressent aux nouveaux phénomènes que suscitent les évolutions 
technologiques et leur rapport à l’humanité. Ce premier numéro est riche 
de dix contributions qui analysent les préoccupations de l’humanité dans 
la modernité. 
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Résumé 
 
La fécondité intéresse les chercheurs pour son impact sur le 

développement des sociétés, surtout en Afrique subsaharienne. Elle est 
influencée par des facteurs intergénérationnels, où la taille de la famille 
des parents tend à se reproduire chez les enfants. Cet article explore cette 
transmission de la fécondité à Ouagadougou, en s’intéressant à la question 
suivante : dans quelle mesure la taille de la famille d’origine influence-t-
elle la fécondité des femmes ? Les données utilisées proviennent de 
l’enquête Demtrend de 2012, en raison des informations détaillées qu’elle 
offre sur les origines familiales des femmes à Ouagadougou. Cette étude 
porte sur 2 778 femmes de 35 à 59 ans. Les modèles de régression de 
Poisson révèlent un effet positif du nombre d’enfants des parents sur celui 
des femmes enquêtées. Une augmentation d’une unité du nombre d’enfants 
des parents est liée à une augmentation de 0,3 % du nombre d’enfants des 
femmes. Bien que l’effet soit modéré, ces résultats de l’étude soulignent 
l’importance des modèles familiaux dans les décisions reproductives des 
femmes.  

 
Mots-clés : transmission intergénérationnelle, fécondité, choix 

reproductifs, Ouagadougou, Burkina Faso. 
 
Abstract 
 
Fertility is of interest to researchers due to its impact on the 

development of societies, especially in Sub-Saharan Africa. It is 
influenced by intergenerational factors, where the size of parents' families 
tends to be replicated in the children. This article explores this 
transmission of fertility in Ouagadougou, addressing the following 
question : To what extent does the size of the family of origin influence 
the fertility of women ? The data used come from the 2012 Demtrend 
survey, due to the detailed information it provides on the family 
backgrounds of women in Ouagadougou. This study focuses on 2,778 
women aged 35 to 59. Poisson regression models reveal a positive effect 
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of the number of children of the parents on those of the surveyed women. 
An increase of one unit in the number of children of the parents is 
associated with a 0.3% increase in the number of children of the women. 
Although the effect is moderate, these study results highlight the 
importance of family models in women's reproductive decisions.  

 
Keywords: intergenerational transmission, fertility, reproductive 

choices, Ouagadougou, Burkina Faso. 
 

Introduction 
 
La fécondité a longtemps fait l’objet d’étude pour les chercheurs, les 
décideurs et les planificateurs du développement en raison de ses 
implications majeures pour la stabilité et le développement des sociétés 
(S. Mbade, 2017, p 15). Il est de plus en plus reconnu que la fécondité ne 
peut être examinée de manière isolée, déconnectée des réalités familiales, 
sociales et culturelles qui l’influencent (H. Koné, 2007, p 217). Une 
caractéristique saillante de la fécondité est que les personnes issues de 
familles nombreuses ont tendance à avoir plus d’enfants et celles 
provenant de petites familles ont tendance à en avoir moins (M. Murphy, 
1999, p 132). Ainsi, les enfants sont plus susceptibles de reproduire la 
taille de la famille de leurs parents : on parle d’une transmission 
intergénérationnelle de la fécondité. Cette transmission, bien que modérée, 
a été observée constamment dans les pays développés et semble croître en 
force au fil du temps (M. Murphy, 2013, p 630). Les premières études dans 
le domaine (K. Pearson, L. Lee et B. Moore, 1899 ; R.A. Fisher, 1930) ont 
abordé la composante génétique impliquée dans la transmission du 
comportement reproducteur. Elles ont examiné aussi l’influence de 
plusieurs facteurs explicatifs, notamment les caractéristiques biologiques 
et psychologiques liées à la libido ou à la fertilité. Par la suite, dans la 
littérature démographique et sociologique, de nombreux travaux ont 
examiné la persistance intergénérationnelle des comportements liés à la 
reproduction et à la vie familiale au sein de populations contemporaines et 
historiques. Ces études ont couvert divers domaines, tels que la nuptialité 
(W. Axinn et al., 1994 ; M. Murphy, 1999 ; M. Murphy, 2002 ; D.S. Reher 
et al., 2008 ; J. Van Bavel et J. Kolk, 2009), le divorce (A. Thornton, 
1992 ; J. Barber,2001) et d’autres aspects de la migration (J.C. Deville, 
1979 ; J. Légaré et B. Desjardins, 1991). Ces recherches ont été menées 
dans plusieurs pays, tels que le Canada (F. Austerlitz et Heyer, 1998), les 
États-Unis (J. Kahn et K. Anderson, 1992 ; J. Barber, 2001 ; K. Gülüm, 
2010), la Norvège (M.R. Testa et al., 2016), la France (M. Bresard, 1950 ; 
J. Berent, 1953 ; J. Baber, 2001 ; L. Steenhof et A. Liefbroer, 2008 ; 
E. Beaujouan, et A. Solaz, 2016 ; P. Darlu, 2019), la Suède (M. Kolk, 
2014), la Finlande (Pettay, 2005), la Grande-Bretagne (A. Booth et H.J. 
Kee, 2009), le Japon (Y. Imaizumi et M. Nei,1970). Quel que soit le lieu 
ou le domaine, les différentes études ont mis en évidence la transmission 
de comportements démographiques et sociaux d’une génération à l’autre. 
Sur l’influence de la taille de la famille d’origine, des recherches ont relevé 
des préférences en matière de taille de famille des parents, surtout dans les 
pays occidentaux, transmises par le biais de divers processus, notamment 
le statut culturel (J. Barber, 2001 ; M. Kolk, 2014) et le statut 
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socioéconomique (M.R. Testa et al., 2016). Il convient de noter que dans 
ces recherches, la transmission constatée est généralement de faible 
ampleur. Cela n’est guère surprenant, car il est évident que le 
comportement des parents ne peut à lui seul expliquer entièrement le 
comportement de leurs enfants. 

Malgré la présence de résultats convergents en ce qui concerne la 
transmission intergénérationnelle de la fécondité dans des régions 
occidentales, cette relation a reçu moins d’attention en Afrique 
subsaharienne. Le peu de recherches, qui a été mené, a concerné des 
domaines comme la pratique de l’excision, l’éducation, la migration, 
l’intention de fécondité (B. Banza et A. Maiga, 2008 ; J. Lachaud, 2015 ; 
A. Diagne, D. Lessault, 2007 ; A.T. Modile, 2017). En dépit des efforts 
considérables déployés pour promouvoir la Planification Familiale (PF) 
afin de réduire la fécondité en Afrique subsaharienne, le taux général reste 
encore élevé soit 4,7 enfants par femme en 2017 (D. Tabutin & 
B. Schoumaker, 2020). Ce niveau de la fécondité s’explique en partie par 
les valeurs sociales et des structures familiales qui ont une forte 
valorisation des familles nombreuses (J. Bongaart, 2012 ; J.C. Caldwell et 
Caldwell, P., 1992). Parmi les normes et valeurs sociales, on note 
l’importance de la continuité familiale souvent guidée par les parents et les 
ainés (R. Lesthaeghe, 2010), les croyances traditionnelles et les structures 
religieuses (V. Agadjanian, 2013). 

Dans l’objectif d’approfondir la compréhension des relations entre la 
fécondité des parents et celle de leurs filles, cet article apporte certaines 
contributions pour répondre à l’interrogation suivante : dans quelle mesure 
la taille de la famille d’origine influence-t-elle la fécondité des femmes 
dans la ville de Ouagadougou ? Plus précisément, cette étude apportera des 
éclaircissements sur les questions suivantes : y a-t-il une différence de 
fécondité entre la génération des parents et celle de leurs filles ? Si oui, 
quel est l’effet de la taille de la famille d’origine sur la fécondité des 
femmes ?  

Cette problématique revêt une importance particulière dans le contexte 
de Ouagadougou, où nous disposons de données permettant de mieux 
appréhender la transmission intergénérationnelle de la fécondité. Bien que 
la question de la fécondité ait été largement abordée dans le contexte 
subsaharien en général, et plus spécifiquement au Burkina Faso, la 
dimension intergénérationnelle a été peu explorée. Bien que la majorité 
des sources de données nationales comme les recensements et les enquêtes 
démographiques disponibles se concentrent sur la mesurer de la fécondité 
des femmes, elles ne prennent pas systématiquement en compte l’origine 
sociale, notamment le nombre d’enfants des parents de la femme. 
Cependant, les données issues de l’enquête DemTrend intègrent cet aspect, 
ce qui nous permet d’examiner si une transmission de la fécondité s’opère 
entre les parents et leurs filles. Le problème central abordé dans cette étude 
réside dans la sous-exploration concernant la transmission 
intergénérationnelle de la fécondité dans un contexte de fécondité 
relativement élevée en Afrique subsaharienne. Ce manque de 
connaissances entrave notre capacité à saisir pleinement les mécanismes 
sous-jacents de cette transmission et ses implications pour la dynamique 
démographique régionale. Une meilleure compréhension de cette 
transmission intergénérationnelle revêt une importance étant donné que les 
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préférences en matière de fécondité jouent un rôle déterminant dans la 
configuration future de la taille et de la structure de la population 
(M. Kolk, 2014). La résolution de ce problème pourra apporter des 
éclaircissements fondamentaux pour l’élaboration des politiques de 
population et des programmes de développement appropriés dans ces 
contextes spécifiques. Ainsi au Burkina Faso, la taille des familles affecte 
non seulement la croissance démographique, mais a également des 
conséquences directes et/ou indirectes sur le développement social et 
économique. En effet, le Burkina Faso fait partie des pays les plus peuplés 
d’Afrique de l’Ouest, avec un faible revenu et de ressources naturelles 
limitées (OMS ; 2018, p.20). La population estimée à plus de 20 millions 
d’habitants en 2019 avec un indice synthétique de fécondité de 5,4 enfants 
par femmes pour l’ensemble du pays et 4 enfants par femmes pour la ville 
de Ouagadougou selon les données du recensement général de la 
population et de l’habitation de 2019 (INSD, 2022, p.47). Cela signifie que 
la transmission intergénérationnelle de la fécondité peut avoir des 
implications importantes sur la croissance démographique du pays, ainsi 
que sur les défis socioéconomiques qui y sont associés. Précisons que notre 
but n’est pas d’identifier directement les causes sous-jacentes à la 
transmission. Il s’agit pour nous de vérifier l’existence d’une transmission 
intergénérationnelle de la fécondité à Ouagadougou, en examinant les liens 
entre la fécondité des parents et celle de leurs enfants. 

 
1. Perspective théorique sur la transmission de la fécondité entre 

générations : le processus de la socialisation 
 
La majeure partie de la littérature portant sur la transmission 

intergénérationnelle de la fécondité se focalise principalement sur la théorie 
de la socialisation, visant à expliquer les corrélations observées en matière 
de fécondité entre les générations. Ce processus de la socialisation peut 
emprunter deux canaux ou voix distincts : l’interaction sociale (A. Booth 
& H.J. Kee, 2009 ; M. Kalmijn, 2015 et M. Kolk, 2014), la reproduction 
sociale (P. Bourdieu, 1979). 

La perspective de la socialisation soutient que les enfants peuvent 
intégrer des normes, des valeurs, des attitudes, des préférences et des 
comportements conformes à ceux des membres d’une culture spécifique, 
une part significative de ce processus de socialisation se déroulant au sein 
de la famille (E. Durkheim, 1922, p.36). Les enfants sont témoins du 
comportement de leurs parents, exposés ainsi aux « normes 
intrafamiliales » (A. Booth et H.J. Kee, 2009, p. 203). Ils ont plus de 
chances de perpétuer le comportement de leurs parents à l’âge adulte. Ceci 
est généralement expliqué comme un processus qui a lieu pendant 
l’enfance dans lequel les enfants sont pensés et façonnés par le 
comportement de leurs parents (G. Tarde, 1907, p.16). Cependant, les 
aspirations et choix en matière de reproduction au sein de la génération des 
parents jouent un rôle important dans la fécondité de leurs enfants. Des 
recherches antérieures, confrontant la fécondité des enfants à la réalité de 
la taille de famille des parents, démontrent que les aspirations initiales sont 
plus étroitement liées à la fécondité ultérieure de la génération suivante 
(N.E. Johnson & et C.S. Stokes, 1976 ; W. Axinn, M. Clarkberg et 
A. Thornton, 1994). Selon ce point de vue, les parents peuvent transmettre 
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des comportements reproductifs à leurs enfants à la fois directement et 
indirectement pendant leur enfance et tout au long de leur vie.  

 
Les transmissions directes se référant à la transmission intentionnelle des 
normes de fécondité au sein de la famille d’origine de l’enfant tandis que 
les transmissions indirectes impliquent que les enfants imitent la taille de 
famille de leurs parents en fonction de ce qu’ils observent et apprennent 
d’eux (G. Tarde, 1907, p.16). 

 
L’évolution au sein d’une famille nombreuse ou restreinte pourrait 

amplifier les inclinations en faveur d’une taille de famille similaire, 
influencée par la nécessité de perpétuer l’image familiale inculquée 
pendant l’enfance (D. Lois et O.A. Becker, 2013). Les femmes exercent 
une influence significative dans la transmission des aspirations et des 
issues liées à la fécondité, surtout auprès de leurs filles adultes, impactant 
les préférences quant à la taille de la famille, le timing des maternités et 
ultimement le nombre d’enfants nés (W. Axinn et J. Barber, 2001 ; 
W. Axinn, M. Clarkberg et A. Thornton, 1994 ; M.R. Testa et coll., 2016). 
Des travaux de recherches, notamment ceux de J.C. Deville en 1979 en 
France, ont mis en lumière une tendance chez les adultes à recréer 
l’atmosphère familiale de leur enfance. Une expérience positive de grandir 
aux côtés de frères et sœurs pourrait influencer la préférence d’offrir des 
compagnons de fratrie au premier enfant et d’élargir la famille. À 
l’inverse, le fait de grandir seul, bénéficiant peut-être d’une attention plus 
soutenue des parents, pourrait favoriser la préférence d’avoir une famille 
plus restreinte (J.C. Deville, 1979, p.3). 

Les mécanismes liés à la perspective de socialisation impliquent les 
normes culturelles et socioéconomiques. Ces normes peuvent exercer une 
influence sur la transmission de la fécondité d’une génération à l’autre à 
travers deux (2) canaux principaux, comme nous l’avons évoqué 
précédemment. 

 
1.1. Interaction sociale 

 
Le premier canal, potentiellement le plus significatif, concerne 

l’interaction sociale. Comme évoqué précédemment, il est plus plausible 
que les enfants acquièrent les préférences en matière de taille de famille à 
travers leurs expériences et en observant leurs parents (C. Dubar, 1996, 
p.98). Certains chercheurs ont mis en lumière le rôle des interactions 
sociales dans le processus de prise de décision en matière de fécondité au 
sein des populations européennes et américaines (L. Bernardi, 2003 ; 
J. Bongaarts et S. Watkins, 1996 ; M. Montgomery et J. Casterline, 1996). 
À titre d’exemple, des études antérieures ont avancé l’idée que des niveaux 
élevés de scolarité (entrainant un rendement accru du capital humain), de 
revenu, de stabilité économique, ainsi qu’une interaction sociale plus 
soutenue, pourraient contribuer à expliquer le report de l’âge au moment 
de la première naissance chez les individus et les couples (H.P. Kohler et 
coll., 2002, p.59). En Suède, M. Kolk en 2014 a exploité des données issues 
de registres administratifs jusqu’à l’âge de 38 ans pour examiner 
l’association entre les normes familiales et le moment de la maternité chez 
les femmes. L’auteur a observé que les femmes ont tendance à suivre les 
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choix de taille de famille de leurs parents, suggérant que les valeurs et les 
caractéristiques familiales transmises d’une génération à l’autre pourraient 
influencer directement la procréation, mais pourraient également être liées 
à l’ethnicité, à la religion ou à d’autres aspects culturels indirectement 
associés à la fécondité (M. Kolk, 2014, p.124). 

 
1.2. Reproduction sociale 

 
Le second canal par lequel la taille de la famille se transmet entre 

générations est celui de la reproduction sociale. P. Bourdieu a introduit le 
concept de la reproduction sociale dans son ouvrage « La Distinction » 
publié en 1979, où il explique comment les inégalités sociales sont 
perpétuées à travers la transmission des avantages économiques, sociaux 
et culturels d’une génération à l’autre. Selon lui, la famille transmet non 
seulement un héritage matériel, comme les conditions matérielles 
d’existence, mais également un héritage culturel. Elle transmet les valeurs, 
les vertus et les compétences qui déterminent l’appartenance de classe des 
individus (P. Bourdieu, 1979, p.83). L’étude des modèles 
socioéconomiques intergénérationnels de fécondité met en lumière 
comment les inégalités socioéconomiques sont reproduites d’une 
génération à l’autre, contribuant ainsi à la reproduction sociale. Les 
schémas de fécondité sont influencés par les caractéristiques 
socioéconomiques transmises par les parents, ce qui renforce les inégalités 
sociales et économiques à travers les générations (M. Kolk, 2014, p.124). 
Les caractéristiques telles que l’éducation, le statut professionnel ou le 
revenu ont toutes une influence significative sur la fécondité, et si ces 
caractéristiques socioéconomiques persistent d’une génération à l’autre, 
cela explique pourquoi Fécondité est également corrélée. Les chercheurs 
qui se penchent sur la fécondité intergénérationnelle ont souvent identifié la 
transmission socioéconomique comme une explication clé des 
associations observées (D. Anderton et al., 1987, O. Duncan et al., 1976 et 
S. Preston,1976). Certaines recherches, telles que celles menées par 
Zimmer et Fulton en 1980, ont conclu que les contrôles socioéconomiques 
expliquent la plupart de ces associations. D’autres études (Ben-Porath, 
1975 ; O. Duncan, R. Freedman, Coble et Slesinger, 1965 ; M. Murphy et 
Knudsen, 2002 ; M. Murphy et W. Duolao, 2001) ont montré que l’effet 
persistait en grande partie.  

 
2. Méthodologie 

2.1. Source des données 
 
L’étude se base sur les données du projet « Conséquences des stratégies 

de fécondité et de composition des ménages sur la scolarisation des enfants 
en milieu urbain au Burkina Faso » (connu sous l’acronyme Demtrend). 
Ce projet a été réalisé en 2012 par l’Institut Supérieur des Sciences de la 
Population (ISSP) de l’Université Joseph Ki-Zerbo, avec l’assistance 
technique du Département de démographie de l’Université de Montréal et 
l’équipe d’éducation de l’Unité Mixte de Recherche (UMR) du Centre 
Population et Développement (CEPED). L’objectif principal du projet 
Demtrend était de mettre en évidence les effets des comportements dans 
le domaine de la fécondité sur la scolarisation des enfants et des 
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adolescents, ainsi que leur variation selon la catégorie sociale, le sexe et le 
rang de naissance des enfants, dans le contexte du milieu urbain ouest-
africain, précisément à Ouagadougou. Notre analyse repose sur 
2 778 femmes de 35-59 ans à cause des non-réponses de certaines 
variables. 

 
2.2. Variables d’analyse 

2.2.1. Variable dépendante 
 
La variable dépendante est une mesure combinée de deux aspects 

complémentaires de la fécondité, à savoir la fécondité passée et celle future 
des femmes enquêtées. Elle cumule le nombre d’enfants actuel et le 
nombre d’enfants supplémentaires désirés de la femme. Par exemple, si 
une femme avait déjà eu 2 enfants au moment de l’enquête et souhaite en 
avoir 2 de plus, la valeur de la variable dépendante serait 4 enfants. Cette 
mesure a été conçue pour répondre à un défi méthodologique important 
dans l’analyse intergénérationnelle de la fécondité. En effet, lors de la 
comparaison entre la fécondité des parents, qui ont généralement terminé 
leur période de reproduction, et celle de leurs filles, certaines de ces 
dernières sont encore en âge de procréer. Cela introduit un biais potentiel 
en sous-estimant la descendance finale des filles. L’intégration du nombre 
d’enfants supplémentaires désirés permet d’anticiper leur fécondité future 
et de mieux refléter leurs aspirations reproductives, offrant ainsi une image 
plus complète et équilibrée pour les comparaisons intergénérationnelles. 

 
2.2.2. Variable indépendante principale 

 
Dans cette étude, la variable indépendante principale est la taille de la 

famille d’origine (le nombre d’enfants des parents). Elle fait référence au 
nombre total d’enfants que les parents de la femme ont eu au cours de leur 
vie reproductive. La création du nombre d’enfants des parents a été 
effectuée de manière à éviter les doublons, en prenant en compte les 
données sur le nombre d’enfants des pères et des mères de manière 
cohérente. Cela a été réalisé en établissant une règle de sélection qui 
garantit que chaque enfant est comptabilisé une seule fois, même si les 
données sur le nombre d’enfants des pères et des mères se chevauchent. 
Ainsi, la variable résultante représente le nombre total d’enfants des deux 
parents, sans répétition ni duplication, fournissant une mesure précise de 
la taille de la famille d’origine. Dans le contexte africain, où la polygamie 
est courante (V. Hertrich, 2008), cette variable variait entre 1 et 33 enfants 
dans le cadre du projet Demtrend. Elle donne un aperçu de 
l’environnement familial dans lequel une femme a grandi et peut avoir une 
influence sur ses attitudes et comportements en matière de reproduction. 
Cette mesure permettra d’explorer l’influence du comportement 
reproductif des parents sur celui de leurs enfants. Le nombre d’enfants des 
parents est un indicateur clé pour évaluer la transmission 
intergénérationnelle des comportements reproductifs. 
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2.2.3. Variables de contrôle 
 
À partir de la revue de littérature, nous avons identifié plusieurs 

variables de contrôle pertinentes. Celles-ci comprennent les 
caractéristiques démographique, socioéconomique et culturelle de la 
femme (âge de femme au moment de l’enquête, le statut matrimonial, le 
niveau d’instruction, le statut professionnel, le niveau de vie du ménage 
dans lequel la femme vit, l’ethnie et la religion) et les caractéristiques liées 
au contexte de résidence (le lieu de résidence des femmes avant leurs 
15e anniversaire, le quartier de résidence). Enfin, nous tenons compte 
aussi des caractéristiques socioéconomiques des parents (le niveau de 
scolarisation des pères, le niveau de scolarisation des mères, le statut 
professionnel des pères, le statut professionnel des mères). 

 
2.3. Modèles d’analyse 

 
L’analyse a utilisé une approche descriptive et une approche 

explicative. Les analyses descriptives ont permis de comparer la fécondité 
des parents et celle de leurs filles en utilisant les intervalles de confiance 
pour estimer la précision des moyennes observées. Au niveau explicatif, 
un modèle de régression de Poisson a été utilisé pour examiner l’effet net 
de la taille de la famille d’origine sur la fécondité des femmes, tout en 
contrôlant pour d’autres variables explicatives. Ce modèle est 
particulièrement adapté pour les données de comptage où la variable 
dépendante est une fréquence ou un nombre d’événements, comme le 
nombre d’enfants dans ce cas. 
La régression de Poisson est basée sur une relation logarithmique entre la 
variable dépendante et les variables explicatives. L’équation générale du 
modèle s’exprime comme suit : 

 lnU𝐸(𝑌)V = 𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 +⋯+ 𝛽𝑝𝑋𝑝, 
 

Où : 
- E(Y) représente la moyenne attendue de la variable dépendante 

(nombre d’enfants), 
- β0 est l’intercept ou constante, 
- βi sont les coefficients de régression associés aux variables 

explicatives Xi, 
- Xi sont les variables explicatives ou indépendantes. 

 
Les coefficients de régression (βi) du modèle de Poisson sont interprétés 
comme des ratios de taux (exponentiés), qui indiquent la variation 
proportionnelle attendue de la variable dépendante pour une unité de 
changement dans la variable explicative, toutes choses égales par ailleurs. 
L’évaluation de la qualité de l’ajustement du modèle a été réalisée à l’aide 
du test du chi² de l’ajustement des données (Goodness-of-fit test). Ce test 
permet de vérifier si le modèle de Poisson est approprié pour les données. 
Dans notre cas, l’absence de surdispersion a confirmé la validité de ce 
modèle pour analyser la relation entre la taille de la famille d’origine et la 
fécondité des femmes. Les coefficients significatifs sont identifiés sur la 
base des p-values, avec un seuil de significativité fixé à 5 %. 
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Pour tenir compte de la durée potentielle de l’exposition des femmes à 
la maternité, une variable d’exposition a été créée à partir de l’âge des 
répondantes. Cette variable mesure la période pendant laquelle une femme 
a été exposée à la possibilité d’avoir des enfants, en partant de l’âge de 
15 ans (considéré comme l’âge minimum pour entrer dans la période 
reproductive). Pour éviter les valeurs extrêmes et garantir la cohérence des 
résultats, les valeurs supérieures à 35 ans ont été plafonnées à 35, 
correspondant ainsi à la durée maximale de la période reproductive incluse 
dans cette étude. Cette variable d’exposition a ensuite été intégrée au 
modèle de régression de Poisson pour ajuster les analyses, en utilisant la 
commande ln(exposition) dans le cadre du modèle logarithmique. Cela 
permet de contrôler les variations dans la durée d’exposition au risque de 
maternité, garantissant ainsi des estimations plus robustes des effets des 
variables explicatives sur la fécondité.  

 
3. Résultats 

3.1. Niveau de fécondité des générations 
3.1.1. Nombre moyen d’enfants des générations 

 
Le tableau ci-dessous présente le nombre moyen d’enfants des femmes 

enquêtées et celui de leurs parents (pères, mères et les deux parents 
combinés qui donnent la taille de la famille d’origine). Le nombre moyen 
d’enfants calculé est une moyenne arithmétique. Les données indiquent 
qu’en moyenne, les pères ont eu 11,8 enfants, les mères 6,7 enfants et les 
femmes enquêtées 5,5 enfants. L’observation des intervalles de confiance 
montre que le nombre moyen d’enfants des parents est significativement 
plus élevé que celui de leurs filles.  
 

Tableau 1: Nombre moyen d’enfants des générations 
 

 Moyenne 
arithmétique 

Intervalle de confiance 
(95 %) 

Génération des parents    

Nombre d’enfants du père 11,77 11,53 12,02 

Nombre d’enfants de la mère 6,73 6,64 6,83 

Taille de la famille d’origine 11,87 11,86 12,40 

Génération des enfants    

Nombre d’enfants des femmes enquêtées  5,48 5,40 5,55 

Source : Traitement des données de Demtrend (2012) 
 

3.1.2. Variation de la fécondité des femmes en fonction de la taille 
de leur famille d’origine 

 
Ce graphique ci-dessous souligne une variation significative du nombre 

moyen d’enfants chez les femmes enquêtées en fonction du nombre 
d’enfants dans leur famille d’origine. La tendance générale montre une 
croissance progressive de la fécondité avec l’augmentation du nombre 
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d’enfants dans la famille d’origine, bien que cette progression soit 
marquée par des fluctuations. Les femmes issues de familles avec un seul 
enfant affichent une fécondité relativement basse et stable, avec une 
moyenne de 5,00 enfants. Entre 2 et 11 enfants dans la famille d’origine, 
la fécondité de la femme reste relativement stable, oscillant autour de la 
moyenne globale de 5,5 enfants. Cependant, une augmentation plus 
marquée est observée pour les femmes provenant de familles très 
nombreuses. Une particularité du graphique est le pic exceptionnel 
enregistré pour les femmes issues de familles comptant au moins 
28 enfants, où la fécondité moyenne atteint 7,6 enfants. Cela montre que 
la fécondité des femmes enquêtées tend à augmenter avec le nombre 
d’enfants de la famille d’origine. 

 
Graphique 1 : distribution de la parité moyenne des femmes 
enquêtées en fonction de la taille de leur famille d’origine 

 

 
Source : Traitement des données de Demtrend (2012) 

 
3.2. Effet de la fécondité des parents sur celle de leurs filles 

 
Le tableau 2 présente les résultats des modèles de régression de poisson 

dans le but d’analyser l’effet de la fécondité des parents sur celle de leurs 
filles. Nous avons adopté une approche globale en intégrant simultanément 
nos variables d’étude. Les résultats de notre analyse sont articulés autour 
de 2 modèles distincts. Le modèle non ajusté expose l’effet brut de la 
variable indépendante principale sur la fécondité des filles et un modèle 
ajusté qui présente l’effet net de la fécondité des parents sur celle de leurs 
filles après l’introduction des caractéristiques démographiques, 
socioéconomiques et culturelles des filles et les caractéristiques 
socioéconomiques, celles propres aux parents de ces filles. 

 
Tableau 2 : effets de diverses variables sur la parité des femmes 

 

Variables/Modalités Effet non 
ajusté Effet ajusté 

 
Nombre d’enfants des parents  1,006*** 1,003*  
Niveau de scolarisation de la femme   
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Non scolarisée Ref Ref  
Scolarisée 0,785*** 0,880***  
Statut professionnel de la femme   
Travailleuse 

indépendante/agriculteur Ref Ref  

Sans Profession 1,006 ns 1,005 ns  
Salariée 0,744*** 0,878***  
Niveau de vie du ménage des femmes   
Moyen Ref Ref  
Pauvre 0,883*** 1,094***  
Riche 0,725*** 0,899***  
Statut matrimonial de la femme  
Non-marié      Ref Ref  
Marié 1,184*** 1,168***  
Quartier de résidence    
Loti Réf Ref  
No-loti 1,175*** 0,997 ns  
Lieu de résidence des femmes avant leurs 15 ans   
Hors du Burkina Ref Ref  
Village 1,052† 0,999 ns  
Autres villes que Ouagadougou 0,904** 0,958 ns  
Ouagadougou 0,904** 0,948†  
Appartenance ethnique de la femme  
Autres ethnies Ref Ref  
Mossi 1,176*** 1,069*  
Appartenance religieuse de la femme   
Chrétienne Ref Ref  
Musulmane 1,163*** 1,082***  
Niveau de scolarisation du père   
Scolarisé  Ref Ref  
Non scolarisé 1,202*** 1,020 ns  
Statut professionnel du père   
Autres Professions Ref Ref  
Sans Profession  0,843 ns 1,026 ns  
Travailleur 

Indépendant/Agriculteur 1,028 ns 0,980 ns  

Salarié  1,016 8*** 0,954 ns  
Niveau de scolarisation de la mère   
Scolarisée  Ref Ref  
Non scolarisée 1,191*** 1,019 ns  
Statut professionnel de la mère   
Sans Profession Ref Ref  
Travailleuse 

indépendante/agriculteur 1,080*** 1,004 ns  

Salariée 0,981 6 ns 1,043†  
Constant  1,249 ns  
Ln(exposition) 1  
r2  0,046 2  
N 2778 2778  

Seuils de significativité : ns p>0,05, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.  
Source : OPO/Demtrend, 2012 
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L’analyse montre que la taille de la famille d’origine a un effet 
significatif, mais modéré, sur la fécondité des femmes. Avant ajustement 
(effet non ajusté), l’effet est de 1,006***, ce qui signifie que pour chaque 
membre supplémentaire dans la famille d’origine, le nombre moyen 
d’enfants d’une femme augmente de 0,6 %. Après ajustement pour 
d’autres variables (effet ajusté), l’effet diminue légèrement à 1,003*, 
indiquant une augmentation de 0,3 % par membre supplémentaire dans la 
famille d’origine. Cette réduction de l’effet après ajustement suggère que 
d’autres facteurs, tels que le niveau de scolarisation, le niveau de vie, et le 
statut matrimonial, atténuent partiellement l’influence directe de la taille 
de la famille d’origine sur la fécondité. Cependant, l’association reste 
statistiquement significative, soulignant que les femmes issues de familles 
nombreuses tendent, même après contrôle des variables de contexte, à 
avoir légèrement plus d’enfants en moyenne. 

 
4. Discussion 

 
L’objectif principal de cette étude était d’explorer la relation entre la 

taille de la famille d’origine et la fécondité des femmes résidant à 
Ouagadougou, au Burkina Faso. Les résultats indiquent une différence 
significative entre la fécondité moyenne chez la génération des parents et 
celle des enfants, à travers la baisse générale de la fécondité observée. 
Nous avons constaté que la fécondité moyenne dans la génération des 
parents (pères, mères) était supérieure à celle observée dans la génération 
des enfants (les filles). La différence de fécondité ainsi observée pourrait 
s’expliquer par plusieurs facteurs socioéconomiques, culturels et 
démographiques. Tout d’abord, les changements dans les normes sociales 
et les attentes en matière de fécondité au fil du temps pourraient contribuer 
à cette baisse (V.Piché et J. Poirier, 1995 ; D. Nganawara, 2017). Il est 
possible que la génération des parents ait été soumise à des normes 
culturelles ou religieuses plus contraignantes en matière de fécondité, 
tandis que les filles pourraient être plus susceptibles d’adopter des attitudes 
et des comportements différents en raison de l’évolution des normes 
sociales et des opportunités économiques. De plus, les différences dans 
l’accès à l’éducation et aux services de santé reproductive pourraient 
également influencer la fécondité entre les générations. Les progrès en 
matière d’éducation des filles et l’accès accru aux méthodes contraceptives 
peuvent avoir un impact significatif sur les choix reproductifs des femmes, 
en particulier dans les pays où ces services sont devenus plus accessibles 
au fil du temps (H. Leridon, 2015). Par ailleurs, des changements dans les 
structures familiales et les dynamiques de genre pourraient également 
jouer un rôle dans la variation de la fécondité entre les générations 
(J. Wakam, 1992). Par exemple, l’augmentation de l’âge au mariage et des 
opportunités professionnelles pour les femmes peuvent retarder la 
maternité et réduire le nombre d’enfants désirés par les nouvelles 
générations. Ce constat corrobore les résultats d’autres études empiriques 
réalisées au Burkina Faso (J. Lachaud, 2015) et au Nigeria (A.T. Modile, 
2017). 

Les résultats obtenus ont démontré également qu’une augmentation 
dans la taille de la famille d’origine (nombre d’enfants des parents) était 
associée à une augmentation dans la fécondité des femmes à 
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Ouagadougou. Ce résultat va dans le sens de la reproduction sociale 
(P. Bourdieu, 1979). En effet, les filles qui ont grandi au sein de familles 
nombreuses pourraient être davantage enclines à reproduire le modèle 
familial dans lequel ils ont été élevés, bien qu’elles vivent à Ouagadougou. 
Ces dernières pourraient percevoir la famille nombreuse (de leurs parents) 
comme une norme ou une attente sociale, qu’elles sont obligées de 
reproduire à leur tour. Ce constat pourrait s’expliquer par le rôle des 
réseaux familiaux (M. Bougma, 2014). Les familles nombreuses 
pourraient avoir développé des mécanismes de soutien et de solidarité 
entre les frères et sœurs. Dans ce contexte, les filles pourraient percevoir 
la famille comme une source de sécurité et de soutien de sorte à les pousser 
à avoir un nombre élevé d’enfants.  

Ces résultats rejoignent des constatations qui ont été relevées dans 
diverses études et contextes. Par exemple, M. Murphy (1999) a identifié un 
effet significatif et positif entre le nombre de frères et sœurs de la génération 
précédente et la fécondité des individus en Angleterre et au pays de Galles. 
Dans une enquête menée en Suède, M. Kolk (2014) a également découvert 
une corrélation positive entre la taille de la famille des enfants et le nombre 
d’enfants qu’ils ont eux-mêmes. Il a également mis en évidence une forte 
corrélation entre la fécondité des enfants et celle de leurs parents, avec un 
coefficient de corrélation de 0,12 pour la mère et 0,10 pour le père. En 
France, les recherches de P. Darlu (2019) ont souligné que les parents avec 
un plus grand nombre d’enfants avaient tendance à avoir des descendants 
avec un nombre plus élevé d’enfants dans leur propre union. Dans le 
contexte de l’Afrique subsaharienne, spécifiquement au Nigeria, les 
travaux de A. T. Modile (2017) ont montré que les femmes issues de 
familles nombreuses avaient une propension accrue à envisager un nombre 
idéal d’enfants plus élevé, confirmant ainsi une corrélation positive 
significative entre la taille de la famille d’origine et les préférences en 
matière de fécondité des femmes dans ce contexte spécifique. 

En revanche, d’autres études ont mis en évidence des relations 
négatives voire nulles. Une analyse réalisée par T. Vogl en (2018) sur les 
liens intergénérationnels de la fécondité dans un échantillon de 40 pays en 
développement comme la Madagascar, le Népal, le Maroc, etc., a révélé 
au fur et à mesure que ces sociétés évoluaient vers un modèle de fécondité 
moderne, la corrélation entre la fécondité des parents et celle des enfants 
devenait de plus en plus négative. Quant à la relation nulle, l’étude réalisée 
par Y. Imaizumi et M. Nei en 1970, portant sur une communauté japonaise, 
n’a trouvé aucune corrélation significative entre la fécondité des parents et 
celle de leurs enfants. Bien que cette étude n’ait pas révélé de corrélation 
négative, elle n’a pas non plus mis en évidence de corrélation positive 
significative dans ce contexte particulier.  

Cette étude présente certaines limites importantes. D’abord, la base de 
données utilisée, datant de 2012, peut limiter la pertinence des résultats 
dans le contexte actuel de 2024 en dépit du fait qu’elle comporte les 
informations assez originales sur les générations des parents des femmes 
enquêtées. Bien que ces données soient uniques pour examiner la 
transmission intergénérationnelle de la fécondité, le contexte social, 
économique et démographique de Ouagadougou a pu évoluer. Cela 
pourrait influencer les comportements reproductifs et atténuer la 
généralisation des résultats à d’autres contextes temporels. Ensuite, la 
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variable dépendante, qui combine la fécondité réalisée et le nombre 
d’enfants désirés de plus, repose sur des hypothèses : les aspirations 
reproductives peuvent évoluer ou ne pas se concrétiser, ce qui introduit 
une asymétrie dans les comparaisons intergénérationnelles. Par ailleurs, 
l’absence de variables relatives aux conjoints des femmes enquêtées limite 
la compréhension complète des déterminants de la fécondité. Ces variables 
jouent un rôle déterminant dans les décisions reproductives des femmes et 
pourraient modifier la dynamique de transmission intergénérationnelle 
étudiée. Enfin, les données utilisées ne sont pas représentatives de 
l’ensemble de Ouagadougou, mais plutôt de ses zones périphériques, où 
les caractéristiques socioéconomiques particulières pourraient influencer 
les résultats.  

 
Conclusion 

 
Malgré les limites relatives à la mesure de la transmission de la fécondité 

entre générations, cette analyse montre une relation positive entre la 
fécondité des parents et celle de leurs filles. Ainsi, la taille de la famille 
d’origine des femmes enquêtées a une influence marginale sur leur 
fécondité. Ces résultats soulignent l’importance de la compréhension des 
schémas de transmission intergénérationnelle de la fécondité pour informer 
les politiques et les programmes de santé reproductive. Bien que l’effet 
puisse être modéré, il met en lumière une dimension qui mérite une 
attention dans les efforts visant à comprendre et à influencer les 
comportements reproductifs au fil des générations. 
Les résultats de l’étude soulignent l’importance des modèles familiaux 
dans les décisions reproductives des femmes. Il serait pertinent de 
concevoir des programmes d’éducation ciblés qui sensibilisent les 
familles, en particulier dans les zones périphériques de Ouagadougou, sur 
les implications des tailles familiales pour les générations futures. Ces 
programmes pourraient inclure des discussions intergénérationnelles sur 
la planification familiale et les choix reproductifs éclairés afin de réduire 
la transmission des normes de grande fécondité. 
Pour réduire ces biais dans de futures recherches :  

• Incorporer des données longitudinales actualisées permettant de 
saisir les dynamiques temporelles. 

• Inclure des variables clés sur les conjoints dans les analyses, pour 
mieux contextualiser les décisions reproductives. 

• Envisager des approches méthodologiques alternatives, comme 
des modèles mixtes ou des analyses qualitatives, pour trianguler 
les résultats obtenus. 
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